Daniel Vla — Ortodoxie,_[.ară, Românism 


Creștinism ortodox, naţiune, sfinţi, eroism, istorie... 


MARTIE 17, 2024 DE DANIELVLA 


Raspuns unui preot care spune că patriarhul Daniel 
n-ar fi eretic ecumenist 


Incă o dată Doamne ajută! 


Nici eu nu am intentia unui dialog nesfarsit pe aceasta tema, dar la cele ce ati scris dvs este necesar sa 
punctez unele aspecte esentiale. 


Intr-adevar am spus „multa lume”. Poate ca nu am folosit expresia potrivita. 


Sa reformulez: patriarhul Daniel, ca şi patriarhul Chiril, conform canoanelor, sunt in mod clar eretici 
ecumeniti necondamnati sinodal. 


Dvs spuneti ca nu stiti sa fie eretic ecumenist patriarhul Daniel. 
1-Sa incepem cu alegerea patriarhului in 12 septembrie 2007 cand s-a intrunit 


Colegiului Electoral Bisericesc, organism format din aproximativ 180 de persoane, membrii Adunarii 
Nationale Bisericesti (Sfintul Sinod si cite trei reprezentanti ai fiecarei eparhii, doi laici si un cleric) si ai 
Adunarii Eparhiale a Arhiepiscopiei Bucurestilor, dar si reprezentanti ai institutiilor de invatamint 
teologic (cite un decan si cite un director de la institutiile de invatamint teologic din fiecare mitropolie). 


Din Anunarea Nationala Bisericeasca facea partea cel putin un mason recunoscut — Sorin Frunzaverde 
care s-a antepronuntat la inceputul lui august 2007 ( https://ziare.com/stiri/frauda/frunzaverde-viitorul- 
patriarh-va-fi-daniel-mitropolitul-moldovei-112376 (https://ziare.com/stiri/frauda/frunzaverde-viitorul- 
patriarh-va-fi-daniel-mitropolitul-moldovei-112376)): „următorul Patriarh va fi Daniel, Mitropolitul 
Moldovei” ... si asa a fost. lar dupa ce a fost ales, un alt mason, Razvan Theodorescu, isi manifesta 
bucuria numindu-l pe noul Patriarh „un bun manager”. 


Este suspect de evidenta legatura cu masoneria. 


2-Spuneti ca s-a reconfirmat osandirea masoneriei sub acest patriarh. Ei bine, nu exista nici o reconfirmre 
oficiala a Sinodului BOR! Exista numai un raspuns dat de fostul purtator de cuvant al patriarhiei la 
intrebarea unui jurnalist de la „ziarulring.ro” (articol disparut): 


„L-am informat şi pe parintele Constantin Stoica, purtătorul de cuvant al Patriarhiei, pentru a afla un 
punct de vedere cu privire la demersul şi declarațiile Marelui Maestru Dănacu cu privire la relaţia dintre 
Masonerie şi ortodoxie. Părintele Stoica a fost și domnia sa la fel de tranșant ca şi Marele Maestru mason, 
spunand: “ Poziţia Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe de prin anii 1937 cu privire la masonerie este 
astazi neschimbată”. 


Acelasi jurnalist spunea: „aşteptăm textul oficial al BOR (promis de părinte Stoica)”. Textul oficial 
niciodata n-a mai venit. — https://sacesiv.wordpress.com/2014/11/28/mare-maestru-vrem-preoti-in-loja- 
preotul-constantin-stoica-pozitia-sfantului-sinod-din-1937-este-neschimbata/ 
(https://saccsiv.wordpress.com/2014/11/28/mare-maestru-vrem-preoti-in-loja-preotul-constantin-stoica- 
pozitia-sfantului-sinod-din-1937-este-neschimbata/) 


Deci nu este nici o reconfirmare oficiala, ci doar un raspuns al fostului purtator de cuvant, caci este 
adevarat ca hotararea de condamnare (dar NU de anatemizare) a masoneriei din 1937 este neschimbata 
de nimeni, DAR nu are nici o valoare in ziua de azi. Nimeni nu-i da vreo importanta. 


Dovezi: 


- Aceasta se vede din scrisorile de multumire, de felicitare sau de condoleanţe, adresate (OFICIAL) de 
patriarh sau mitropolitul Laurentiu Streza sau altii, diferiților membri sau șefi ai lojilor masonice! 


-Din ce in ce mai multi preoti se dovedeste ca fac parte din masonerie, probabil si ierarhi (dar acest lucru 
fiind ascuns cu grija publicului larg). 


-Slujbele de inmormantare facute unor personalitati cunoscute ca fiind masoni (adica trecuti la 
paganism, comform condamnarii din 1937): Florian Pittiş, Razvan Theodorescu sau chiar Sorin 
Frunzaverde (slujba facut de ierarh) — 
https://www.episcopiacaransebesului.ro/stiri/cotidian/2019/11/slujba-de-prohodire-a-domnului-sorin- 
frunzaverde/ (https://www.episcopiacaransebesului.ro/stiri/cotidian/2019/11/slujba-de-prohodire-a- 
domnului-sorin-frunzaverde/) 


3-Ca a crescut numarul de episcopi, foarte bine, dar asta nu are nici o legatura cu acuzatiile de erezie. 
Dar si daca episcopii nou hirotoniti nu au constiinta dogmatica si cuget ortodox... ce a realizat? 


4-Spuneti ca in vreamea acestui patriarh activitatea ecumenista a scazut foarte mult? Poate doar la 
nivelul discursului personal al patriarhului Daniel. 


Spre deosebire de naivitatea si nestiinta fostului patriarh Teoctist, actualul patriarh este mult mai viclean 
si mai prudent, DAR, sunt destul exemple ca ecumenismul in sine nu a scazut deloc, ba chiar s-a 
amplificat ca gravitate a fenomenului. 


Dovezi: 


-Desi este mai retinut, patriarhul Daniel de mai multe ori, a vorbit public despre refacerea unitatii 
crestinilor (prin crestini se intelegea clar ortodocsi si eretici la un loc), despre refacerea unitatii 
bisericesti, de parca Biserica ar putea fi impartita, Trupul lui Hristos ar putea fi impartit — Erezia unitatii 
pierdute a Bisericii/Ecumenism. 


-Se intalneste cu lideri eterodocsi si li se adreseaza cu titulaturile ecleziastice recunoacandu-le in acest fel 
hirotonia si tainele. -Ii numeste frecvent Biserica pe papistasi, dar si cand se refera la alte adunari eretice. 
-A dat sfinte moaste unui lider catolic/papistas — https://www.youtube.com/watch?v=xLIsSWTU6ONO 
(https://www.youtube.com/watch?v=xLIsSWTU6QON0) 


-Trimite in continuare delegati la intrunirile ecumeniste internationale. -Sub acest patriarh, mitropolitul 
(onorific) Nifon al Targovistei, a facut gravele afirmatii că: unitatea Bisericii a fost distrusa si, asa cum 
se prezinta astazi Biserica divizata, este incompleta si din punct de vedere sacramental (haric), pentru ca 
nu cunoastem care parte a Bisericii este mostenitoarea si continuatoarea vechii Biserici a 
Ierusalimului si deoarece toti oamenii sunt frati intru Hristos, botezul crestin reprezentand doar o 
treapta superioara, harica, in cadrul deja existentei familii duhovnicesti a umanitatii. — Patriarhul Daniel 
nu a avut nici o reacţie, deci rezultă că este de acord cu acesta. 


-Afirmatii asemanatoare a facut si mitropolitul Andrei Andreicut... Patriarhul, evident nu a avut nici o 
reactie. -Saptamana de rugaciune comuna cu eterodocsii din ianuarie, la care sunt trimiși ierarhi cu 
„binecuvantare” de la patriarh, continua cu o nesimtire greu de descris, in ciuda protestelor constante 
ale credincioșilor ortodocși. 


-La saptamana de rugaciune comuna sunt chemati membri din organizatii similare masoneriei (cavaleri 
templieri, rotarieni, cei din clubul Lyon, cavaleri de Malta) sau chiar masoni. -Preoții care se opun acestei 
saptamani de rugaciune comuna cu ereticii condamnati sunt asupriti si amenintati cu caterisirea de 
ierarhii lor (a se vedea Episcopia de Caransebes) si patriarhul nu zice nimic. 


- Au existat ceremonii masonice (pagane) in unele catedrale, cum a fost la Timisoara şi la fel, patriarhul 
nu a luat atitudine. 


-Dar bineinteles, INCUNUNAREA ECUMENISMULUI patriarhului Daniel si a intregii ierarhii romane a 
fost sinodul talharesc din Creta din iunie 2016. Dvs o il numiti „sinaxa”. Ei bine ierarhia ecumenista il 
numeste „Sfantul si Marele Sinod din Creta”. Nu conteaza cum il numiti dvs. Conteaza cum se 
raporteaza ei la acest sinod. Spuneti ca patriarhul si mitropolitul Teofan au aparat Ortodoxia acolo??! De 
ce, pentru ca ne-a spus asta leroteos Vlahos? Acela ce zicea ca in Biserica n-are ce cauta diplomatia, dar el 
tocmai asta facea: diplomatie? Ne mintea frumos leroteos. Si unii l-au crezut. S-a vazut adevaratul lui 
caracter atunci cand a sustinut intruziunea cu adevarat necanonica a nehirotonitilor lui Epifanie 
Dumneko la Kiev si cand a sustinut „dreptul” patriarhului Bartolomeu de a acorda singur autocefalii, 
adica erezia „primus sine paribus” sau cand a indemnat grecii sa se vaccineze. Daca Daniel si Teofan ar fi 
aparat Ortodoxia in Creta ar fi trebuit sa faca cel putin minimul pe care l-a facut leroteos: sa nu semneze 
documentul nr. 6. Dar cum sa apere Ortodoxia cand ei sunt ecumenisti?! Stiti prea bine ce s-a semnat in 
Creta, dar minimalizati gravitatea acelui eveniment. Nu numai ca au recunoscut termenul de „biserici si 
confesiuni” pentru erezii, ceea ce inseamna ca le recunosc un grad mai mare sau mai mic de bisericitate 
(teoria eretica a bisericilor nedepline), dar consfintesc ecumenismul in acest fel prin acceptarea 
Declaratiei de la Toronto care reglementeaza participarea la CM,B”. Declaratia de la Toronto fiind un fel 
de constitutie a ecumenismului. Plus alte erori despre casatorie, post etc. Semnaturile de pe documentele 
din Creta il fac direct eretic ecumenist pe patriarhul Daniel! 


-Dupa 2016, ecumenismul lui nu s-a oprit. Ba mai mult, are fapte si de ecumenism interreligios. 
Participarea la adunarile din sinagoga si declaratiile cum ca evreii mozaici ar fi in comuniune cu 
Dumnezeu... Stim bine ca Sf loan Gura de Aur ii numeste pe evrei si adunarile lor „sinagoga satanei”. 
CANONUL 64 apostolic — 65 în Pidalion - (OPRIREA COMUNIUNII CU NECRESTINII SI 
ERETICII) Daca vreun cleric sau laic ar intra în sinagoga (adunarea iudeilor sau a ereticilor) spre a se 
ruga, sa se si cateriseasca si sa se si afuriseasca. 


-Apoi a venit vizita ereticul papa Francisc, in 2019. S-a vrut a fi primit ca un ierarh autentic, cu sunet de 
clopote si alai mare, dar datorita exemplui bulgarilor, care l-au primit cu raceala si l-au lasat pe acesta 
(pe papa) sa se roage singur in catedrala din Sofia, dar poate si datorita protestului nostru, al celor cateva 
zeci de nepomenitori cu vreo doua saptamani inainte, la care am afisat banner-e cu mesajul ca este un 
TRADATOR AL ORTODOXIEI (cu ecou in presa), l-a primit mai retinut si doar s-a rugat impreuna cu el 
cu rugaciunea „Tatal nostru”. Dar tot l-a intampinat cu zambetul pe buze, ca pe un „frate”. 


-A urmat plandemia... si patriarhul Daniel si-a dat din nou in petic, fiind de acord sa inchida bisericile 
pentru credinciosi in perioada Pastilor (dovada de necredinta) si apoi si mai grav a recomandat 
impartasirea cu lingurita de unica folosinta si a interzis sarutarea icoanelor si intrarea in biserici fara 
masca. Ba chiar si la spovedania se cerea masca. Sa nu mai zicem de acoperirea obsesiva cu plexiglas a 
moastelor. Asadar, aici s-a dovedit necredincios (ateu) si iconoclast si/sau aghioclast (cum l-am numit 
eu). La reactia negativa a publicului ortodox a dat inapoi cu lingurita, aruncand aceasta sarcina pe 
umerii preotilor, dar fara sa isi ceara iertare pentru greseala! A continuat cu recomandarile mai mult sau 
mai putin directe la vaccinare. 


-La toate acestea si la altele neamintite aici, s-a adaugat si „calitatea, de prigonitor al moastelor sfintilor. 
A dispus ca moastele Sfantului Constantin Sarbu sa fie in graba reingropate. Rudele Sfantului Ilie 
Lacatusu sunt permanent presate si harturite si trebuie sa plateasca o „cotizatie” substantiala la 
Patriarhie ca Sfantul sa fie lasat la inchinare. lar moastele Sfintilor din inchisori aproape ca sunt interzise 
la expunerea spre a fi cinstite de catre credinciosi pentru ca... nu au certificate de autenticitate... Si asta 
cred ca o stiti din proprie experienta! 


Daca dupa toate acestea nu considerati ca patriarhul BOR este un eretic ecumenist..., exact ca si Chiril al 
Moscovei, de altfel... 

Acest articol a fost publicat în Antiecumenism, Antimasonerie, Ortodoxie şi etichetat ecumenism, erezie, 
patrirhul Daniel, raspuns. Pune un semn de carte cu legătura permanentă. 


2 gânduri despre „Raspuns unui preot care spune că 
patriarhul Daniel n-ar fi eretic ecumenist' 


ayeaye20 | martie 18, 2024 la 00:28 
„ca, vezi Doamne” expresia asta incalca porunca cu luarea numelui Domnului Dumnezau in desert 


Răspunde 


danielvla | martie 18, 2024 la 00:42 
Da? Se poate. Nu am fost foarte atent la asta. O sa modific. 


Răspunde 
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